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創造現場 の内田義彦
野沢敬治/酒井進編 『時代と学問 内田義彦著作集補巻』 によせ て
安孫子 誠男
内田義彦は ｢不意の出会 い+ を大切 にしたひとである ｡ ソ フ ァ に倒れこ むほ ど精神をひ
と つ の テ ー マ に凝集させ ､ ふ っ とくわえたソ フ ァ の パイ プに思 い がけぬ想念の出会い を待
つ とい うこ とを大切 に した ひとで ある｡ 内田の 疎玉 の小品 ｢ 方法を問うとい うこ と+ の な
か に ､ つ ぎの ような勉強の進め か た へ の処方塞がでて くる ､ ｢学問の研 究と自己内面
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の経験の 整理 は､ 学問と経験 との不意の出会い を念頭におきながら､ さしあたり並行して
行なわれる ベ きもの である+1o こ の 一 文は直接 には､ 高度に専門化 ･ 細分化した学問的分
業の 一 環としてあるほか ない 研究テ ー マ の 探求と､ 当の 学問する ひとが - 箇の なまの 人間
として 生きる こ と の 意味を問うこ と (- ｢自己内面の経験 の 整理+) との か か わりに つ い
て の 言及であるが ､ こ こ に いう ｢不意の 出会い+ を待ちつ つ ｢さ しあたり並行 して+ 進め
られる ベ きテ ー マ 探求とは ､ 同時に ､ 一 見あい 交わる ことなき学問的テ ー マ 相互の あ い だ
の 関係につ い てもあて はまる｡
容易 には重ならない テ ー マ を重ならぬままに どう持続させ ､ どう ｢不意の 出会 い+ を -
- 全ヴイ ル トウ を動員しつ つ 待つ か ｡ 丸山最男の 言葉を借りれば､ こ の 間題 は ､ 学問
する - 箇の 人間におい て諸テ ー マ の ｢雑居性+ をどう ｢ 雑種性+へ と昇華させ るか と いう
課題性で ある ｡ こ の 点にかんする範例が内田義彦には少なくとも三度ほ どある｡ 先に刊行
された野沢敬治/酒井進腐 『時代と学問 内田義彦著作集補巻』 の 冒頭には ､ ｢Ⅰ 戦 中の
学問的模索+ として ､ 内田の ｢経済学批判序説+ とよぶ にふさわしい 二編の草稿 ｢経済学
研究覚え書+ と ｢経済学講義ノ ー ト+ (以下 ｢ 覚え書+ ･ ｢ノ ー ト+ と暗詰) が収め られて
い るが2､ そ こ に は､ の ちに展 開される基本主題がさなが ら星雲状態の よう に散り ばめ ら
れて い る ｡ 本稿は ､ 内田の 学問的生涯におい て三 度は認 められる ｢不意の 出会い+ と内田
｢経済学批判序説+ との かか わりに つ い て素描する こ とで ､ この モ ニ ュ メ ンタ ル な遺稿 ･
書簡集 『時代と学問』 へ の オ マ ー ジ ュ としよう3o
学史家としての 内田が､ 思わざる発見と して ｢ 学問創造 の現場+ の迫真性を語り出して
くれた三度とは ､ つ ぎの もの で ある (二度は徐々 なるか つ 複合的な ｢不意の 出会い+ とし
て ､ 一 度は劇 的な ｢不意 の 出会 い+ と して)4. 第 一 は､ 『エ デ ィ ン バ ラ評論』 の ス ミス 学
界展望 (1756年) におけるル ソ ー 評か ら (ル ソ ー とス ミス) と いう問題を構成し､ また､
『道徳感情論』(1759年) 中の か の大清帝国の 地震 の 例示 にリス ボ ン大地震 (1755年) を
読み破り､ 当時の " ヒ ュ ー マ ニ ズ ム
”
の 勃興のうちに ナ シ ョ ナ)i/ ･ エ ゴイズム を読み こ み ､
1 『内田義彦著作集』(以下 『著作集』 と略記) 第六巻 (岩波書店､ 1988年)､ 252頁｡ 傍点は以下､ 断
り の な い かぎり, 内田 の もの である｡
2 野沢敬治/酒井進編F時代と学問 内田義彦著作集禰巻』(岩波書店､ 2002年)､ 5 - 47頁｡
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(7年戦争とス ミ ス) と い う問題を設定 した こ とで ある ｡ こ れは 『経済学 の 生誕』(1953
年) の 問題構成の 基礎を なし､ 後に ｢『経済学史』 序章 発端 ･ 市民社会の 経済学的措定
をめ ざして+ (1970年) で 詳述 される問題 で ある ｡ 第二 には ､ ｢イギ リス 流 の 分業論史観か
マ ル ク ス菰 の 生産関係史観か+ の 選択 に思 い 悩ん で い た内田 は ､ 当初 ､ 物質代謝 - 使用価
値 - 分業の 視点と生産 関係 - 価値の視 点とを ､ ｢ス ミ ス と (対) マ ル ク ス+ と い うか た ち
で併存させ その それぞれを同時追求して い た にと どま るが ､ や がて それを超 え 『資本論』
の 論･理構造を
して
内田の いう絶対的剰余価値論次元か ら相対 的剰余価値論次元 へ の深化と
押さえきる かたちで ､ (ス ミス とマ ル ク ス) とい う問題を構成して い っ た ｡ 『資本
論の 世界』(1966年) に結晶す る理論構成が これで ある ｡ 第三 は ､ 日本資本主義の 思想像
の あぶ りだしにお い て ､ ｢ 初期田口鼎軒 一 明治末期河上肇+ に撮 れる ス ミ ス 的な ｢経済的
市民社会+ 形成論を検出す ると いう仕事で ある ｡ 当初 ｢ス ミ ス 研究の 線上 で の 鼎軒研究と
マ ル ク ス研究 の線上で の 河上研究+とを並行さ せ て い たにす ぎなか っ た内田が､ 鼎軒の『東
京経済雑誌』 に対抗 して編纂された河上主宰の 『日本経済新誌』 の ほうに こそ ､ 真にス ミ
ス 的なもの か らの 政商資本主義 - の批判があると いう旨の河上 自身の ｢驚博の 一 句+ に触
発されて ､ 初期鼎軒の 局地的市場圏静か ら明治末期 の河上の 国内市場論 へ と連なる市民社
会論を掘り起こ して い く仕事で ある｡ 『日本資本主義の思想像』(1967年) か ら 『作品と し
て の 社会科学』(1981年) - と い たる河上論が こ の 根幹にある ｡ 以下､ すこ しばか り数行
しよう｡
まず第 一 点o 若き日の ス ミス は『エ デ ィ ン バ ラ評論』に寄稿 した 学界展望にお い てル ソ ー
『人間不平等起源論』 を高く評価するが ､ そこ に内田 は ス ミ ス の " ル ソ ー ･ シ ョ ッ ク ” を
読み とり ､ (ル ソ ー とス ミ ス) と いう問題を構成 して いく｡ また内田は ､ 『道徳感情論』 中
の か の大晴帝国の 地震の 例示にみ られる人間の利 己心 の 強さにかんする記述 に エ ゴイ ズム
問題とナ シ ョ ナ ル ･ エ ゴイ ズ ム 問題との 重ね合わせをみ ､ (7年戦争とス ミ ス) と いう問
題を設定して い くo 内田自身の 言に は こうある｡ - ｢〔(ル ソ ー とス ミ ス) およ び (七年
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戦争と ス ミ ス) とい う〕 こ の 二 つ の 枠組みが ､ 相関達するもの として同時的に出来た こ と
が極め手で ､ 『生誕』 は こ の枠組みが 出来ると同時に 一 挙に 出来上が っ たとさ え､ 思 っ て
3 本稿は当初 こ の 『時代と学問』 へ の 書評を試み たが ､ 断念せ ざるをえなか っ た ｡ 同書の 半分を しめる
後段 の内田流ブ ル ー ム ズ ベ リ ー ･ グ ル ー プ の ｢書簡+ の部､ ならびに前段の ｢論稿+ の 部で小さか ら
ぬ比重をしめ る演劇等をめ ぐる対談が ､ 筆者の現在 の書評力をこ えると判断した ためである｡ 本稿 の
焦点は ､ 内田 の 学史的主題の核心と判断 しうるいく つ か の論点の ス ケ ッ チ にとどまる ｡ た だし､ た と
えば内田 の逸品 ｢学問と芸術 - フ ォ ル シ ュ ン グ として の 学問 - + (1972年) の 着想 が つ ぎの ように本
書に散りばめられて い る ことだけは指摘 しておこう､ ｢文化と いう もの は決して生活の砂漠にあ
るオア シス の様なもの で はな い ｡ それは生活の砂漠をなくして しまふ力の 泉でなければならな い ｡ -
- 何 か知識､ 学問の 中から砂漠を開発する方策を学 びとり､ 又そう い ふ力を芸術か らくみと っ て生活
その もの をオア シ ス にして ゆく､ それが文化で ある と思 い ます+(上掲書､ 59頁)｡ なお本稿は､ 拙稿
｢ 日本における市民社会思想+ (八木紀 一 郎/ 山田鋭夫/千賀重義/ 野浮敬治編著『復権する市民社会論』
第3章､ 日本評論社 ､ 1998年) での 内田義彦論の 一 部をも利用 して い る ｡
それぞれの ｢不意の 出会 い+ をめ ぐる内田自身の証言に つ い て は､ つ ぎを参照された い ｡ 第 一 の もの
は､ F著作集』第四巻､ 152- 157頁､ 第二 の も の は ､ F 著作集』第八巻､ 208- 2 26頁､ 第三 の 出会 い は ､
『著作集』第八巻､ 22 7- 234頁｡ なお､ こ こ に いう第 一 - 第三 は必ず しも時間的順序をさ して い な い ｡
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おります+5｡ で は ､ (ル ソ ー とス ミ ス) お よ び (七 年戦争とス ミ ス) と い う間患設定はそ
れ ぞれ何を意味して おり､ 両者は い か ように関連 して い るの か ｡
まず (ル ソ ー と ス ミ ス) 問題に つ い て 内田 は いう｡ ｢ル ソ ー ･ シ ョ ッ クを勘定に入れて
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『道徳感情論 の理論』 と 『国富論』 をそれぞれふ くらませ て 読ん でみ ると ､ 両著を通 じて
ス ミス 理論が ル ソ ー の 批判で あると同時に､ ル ソ ー の 手を借りた ホ ッ プズ 〔自然権論〕 の
批判的継永でもある+(}｡ ル ソ ー は ｢自己愛 (a m o u rde s °i)+ ((自己) へ の 愛着) と ｢ 共
感 (piti占)+ (同類感情) をあわ せもつ 人間の自然の感情を称揚 し､ その 地点か ら ｢利己心
(a m o u rpropr e)+ ((自己の もの) - 財産 ･ 名声 - の 執着) と他者 へ の 対立意識に煩由す
る文明人を批判の 風上 にの せ た｡ これは ､ ホ ッ プ ズが ｢自然状態+ として論理的始原 にお
い た｢ 自然人+が じつ は私的所有 の 精神に侵され た文明人に ほか ならぬ こ と へ の批判であ っ
た . こ れに対 しス ミス は ､ ｢利己心(s elトinte r e st)+(自己の 利害に対する深 い 関心)と｢同
感(sym pathy)+ (想像上の 立場交換を通 じた他者 - の 共感) と いう肘枕念で も っ て ル ソ
ー
の自然人概念に対略したが､ こ れは ｢ル ソ ー の手を借りた ホ ッ プ ズ の批判的継容+ で もあ
る ｡ しか も内田 は､ こ の エ ゴイ ズム 問題をナ シ ョ ナ ル ･ エ ゴイ ズム の相勉の 場として の七
年戦争と いう文脈にお い て省察しようとする ｡
『国富論』 は ､ 国民 - 人ひとりの ｢生活必需品と便益品+ の 享受と い う ｢真実の 富+ 概
念を提示し､ 社会的分業論および資本投下と市場構造の 理論をも っ て重商主義の 富概念と
政策体系を批判 した が ､ それ はた んなる ｢ 富裕の経済学+ にとどま るもの で はな い ｡ それ
はまた､ 七年戦争に集約される ヨ ー ロ ッ パ の危機をもた らしたナ シ ョ ナル ･ エ ゴイ ズム を
克服しようとする ｢平和と独立 の経済的基礎を解明する経済学+
7でもあ っ た ｡ まさ しくこ
こか ら､ ｢エ ゴイ ズ ム 問題 とナ シ ョ ナ ル ･ エ ゴイ ズ ム 問題を重ね合わせ ､ 再生産構造を
も っ て 『富裕の経済学』 である と同時に 『独立 の 経済学』 を築い た 『国富論』 の ス ミス+
8
と いう内田の ス ミ ス理解が生ずる ｡ 利己心と同感をも っ た経済人が自らの利益を追求する
こ とによ っ て 国民的利益が得られる ような､ また国民的利益を追求する こ と が ｢世界の平
和と利益+ を招来するような制 度は い か にある べ きか､ と いう制度設計と政策構想の 問題
こ そが ス ミス の 課題で あっ たの である ｡ 先にあげた内田後年の 論稿 ｢発端 ･ 市民社会の経
済学的措定をめ ざして+ (1970年) は ､ 独占者の 反社 会性を批判する ｢利己心の 哲学者ス
ミス+が､ 同時 に､ 特権的地位をも っ た大国の ナ シ ョ ナル ･ エ ゴイ ズム を批判する｢ナ シ ョ
ナリス トの 経済学者ス ミ ス+ で もある こ とを､ 浮身の筆をも っ て語り出して い る
!-
0
第二 の (ス ミ ス とマ ル クス) 問題をみよう ｡ 戟時中の 内田 は - そして ｢敢後もかなり
長い 間+ ｢イギリス 流の 分業論史観か マ ル クス 洗の 生産関係史観かの 選択に心迷 い ､
時限爆弾をし ょ い こんだ感をもちつ づ けながら､ 物質代謝 = 使用価値 - 分業の 視点と生産
関係 の視点とを ､ 『ス ミス と マ ル ク ス』 とい う形で恰好よく関心 の なか に併存させ てその
5 『著作集』 欝 一 巻､ 310頁｡
6 『著作集』 第四巻､ 155頁｡ なお ､ 〔 〕 内は筆者によ る挿入｡
『著作集』 第三巻､ 305貢｡
前掲番､ 311頁｡
前掲書､ 248 - 385頁｡
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それぞれを同時追求して い たにと どま+1【'っ て い た と い う｡ 内田 に と っ て ､ ｢ 生産 関係主義
の マ ル クス 理論+ は平板な歴史記述 しかあた えず､ むしろ ､ 経営学や技術 論 ･ 技術史から
の著作の ほうが手応 えの 確かさをあたえて い た ｡ 使用価値視点 なり分業論的社会 - 歴史認
識を示す著作 へ の 関心を深め る なか で ､ 徐々 に『資本論』の 論理構成の 理解が深ま っ て い っ
たと い われる ｡ 内田 によ れ ば､ ｢〔1〕 私は ､ 経営学を窓 訓 こし大塚理論を媒介に して ､ 次
第に分業論 的歴史理論に近 づきつ つ あ っ た の で ある ｡ /〔2〕 技術 と技術 史 へ の 関心は ､ ま
た別の とこ ろか ら私を分業論的社会 - 歴史理論に近づ けた｡ /〔3〕 さ らにまた ､ 思想界で
一 つ の 潮流をなしつ つ あ っ た市民社会論視座 の ス ミス 研究 〔高島善哉 ･ 大河内 一 男〕 に触
発されて読んだス ミス があ る+11｡ こ の 述懐 には ､ ス ミス 流の 生産力論な い し分業論的社会
- 歴 史認識 によ っ て ｢生産関係主義の マ ル クス 理論+ を乗り こえようとした内田の 歩み が
よく語り出されて い る ｡ こうして ､ 人間と自然 との物質代謝過程 の ほか ならぬ
物とは異なる
他の 生
人間に独自な形態が着日され､ また､ 資本主義とい う体制の もとで とる
生産諸力の独特な形態が｢ 相対的剰余価値の 生産の 論理+とい うか たちで理解されて いく｡
『資本論』 の 論理構造が ､ 絶対的剰余価値論次元か ら相対的剰余価値論次元 へ の深化とし
て 捉 えられて い る 『資本論 の世界』 がその ひとつ の 達成である こ と ､ 多言を要 しな い ｡
こ こ に (ス ミス とマ ル クス) 問題と は ､ 資本主義認識 における (ス ミス 対 マ ル クス) と
い う対抗性の 問題 ､ ある い は マ ル クス によ るス ミ ス の乗り こえの 問題 にか ぎられない ｡ な
るほ ど､ ス ミス と マ ル ク ス がともに､ 資本主義の歴史的特質として社会的生産力の 発展と
階級的搾取とい う二 つ の 事実を観察して い ながら､ 階級 間格差 にもかか わ らず近代 = 文明
社会にお い て富裕が 一 般化する の はなぜか と問うたス ミ ス の 眼と ､ 社会的生産力の 発展が
なぜ に搾取や 貧困を生 むと い うかたちで展 開する の か を問うたマ ル クス の 眼とが ､ 内田に
は柑照 的に浮き彫りに されて い る ｡ そ して ､ そうした視角の 対照性の奥に ､ 文明社会 = 資
本主義における労働者をすぐれて "労働〝 の 自由な所有者とみ る ス ミス と､ 資本主義にお
い て ほかならぬ 人間が商品たる労働力にな っ て い るこ との 意味を問うたマ ル ク ス との ､ 社
会 = 歴史認識上の 対抗がある こ とが ､ 適切 に論じられて い る ｡
だが (ス ミス とマ ル クス) 問題 はそれにと どま らない ｡ そ こに は ､ ス ミス に よる マ ル ク
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
ス 主義の 相対化､ こ とに ｢市民的自由を強調する生産力の 理論家ス ミス+12によ る ｢生産関
係主義の マ ル ク ス 理解+ の 相対化もまた含まれて い る ｡ それは ､ 生産力視点､ 分業論史観
と生産関係視点､ 所有 - 階級関係史観とを ､ 併存させ るの で はなく い か に結合し
て社会 - 歴史認識を構成するか と いう問題である ｡ 後年の 内田は ､ 生産力の理論家ス ミ ス
に よ る
1
｢生 産関係主義の マ ル ク ス 理解+ の相対化 をふ まえ､ 絶対的剰余価値の 生産の 論理
から相対的剰余価値の 生産の 論理 へ の深化を 『資本論』 のうちに読み ほ ぐし､ 資本によ る
1` 一『著作集』 第八巻 ､ 215頁｡
Il 前掲書､ 211 - 212貫｡
12 酒井進 ｢解題二+､ 前掲 F 時代と学問』､ 539頁｡ 酒井 は適切に ､ ｢ス ミス Lに よ る マ ル ク ス ( 主義) の 相
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
対化 の 試み と､ マ ル ク ス に よる ス ミ ス の F乗り こえ』 の 試みとの不統 一 な並立+(傍点漕井) か ら､
その 自覚的な統合 - の転化として ､ 内田における (ス ミ ス と マ ル ク ス) と い う問題構成の深まりを捉
えて い る｡
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人間と自然 の ア ウス ポイ ッ トウ ン グとして 資本主義の 生産力構造を捉 えつ くすの で ある ｡
内田に独自な功績は ､ マ ル ク ス の Ausbe utung概念 のうちに , 資本に よる 人間的自然 = 労
働の 搾取(生産関係視点) の みならず対象的自然 の利用 = 開発(生産力視点)を読み こ み ､
また , そう した労働 (主体的自然) と客体的自然 の ダイナ ミ ッ ク な利用 - 搾取を つ うじて
人間と自然との 物質代謝過程があらた に開発され､ 技術的諸条件の 変化 に即応しうる ｢全
面的に発達した個人+が潜勢力として形成される こ とを､ 明らか に したと こ ろにある｡ 『資
本論』 の機械制大工業論 に内田 が検出した ｢ポジ ･ ネガ ･ ネ ガ - ポ ジの 論理+13には ､ こう
した分業 - 生産力の 理論家ス ミ ス によ る ｢生産関係主義の マ ル クス 理解+ の 相対化がふく
まれ て い る ｡
第三 は､ 日本資本主義の思想像の あぶりだ しにおける｢初期田 口鼎軒 一 明始末期河上肇+
問題の 検出で ある｡ 日本資本主義の思想像を論ずる内田の 仕事には ､ 広 い 意味の文学作品
の なか に市民的 ･ 経済的志向を検出するもの と､ 経済学的作品それ自体の なか に日本の 市
民思想 の結実を検出するもの と ､ 二 つ の 方向がある｡ その 一 つ には ､ 明治以来の ｢ 知識青
年の諸類型+ の うちに近代日本の 経済人の ¶基本型〝 として ｢パ ー リアカ作型経済人+ を
検出すると いう方向があり､ 他の 一 つ には ､ 初期 の 田口 鼎軒の 局地的市場圏静か ら明治末
期の河上肇の 国内市場論のうちに ス ミ ス 的な ｢ 経済的市民社会+ 形成論を検出する と い う
方向が ある14｡
一 方で ､ ｢知識青年の 諸類型+(徳富蘇峰論)の 内田によれば ､ 日本の 経済人の 基本型は ､
能力に の み依拠する ｢純粋力作塑経済人+ で もなく､ かと い っ て ¶P 頭学型
”
の ｢純粋コ
ネ型経済人+ で もな い ｡ むしろそれは ､ 能力をうちに秘め て コ ネの論理に従う ｢パ ー リ ア
カ作型+ 経済人である ｡ そして ､ こ の タイプの 経済人の 台頭に対 して明治以降の ｢ 文学的
自我+ は反逆を繰り返 して は挫折し､ ｢ル ソ ー 的反 (または非) 経済的世界+ へ おしや ら
れ内省化して い く｡ 日本で は ､ ｢近代的なもの+ フうミすぐれて 反 ｢経済的なもの+ と い うか
たちで しか表現されな い とこ ろ に ､ こ の 国の 近代化に独自な点が ある0
他方で ､ とは い え日本にも､ ｢近代的なもの+ が経済学的作物にお い て表現される稀有
な例外は存在 した ｡ 明治十年代 の初期田口鼎軒の 局地的市場 圏静か ら明治末期の河上肇の
国内市場論 へ と流れる主張がそれで ある o 内圧=まそこ にス ミス 的な ｢経済的市民社会+ の
形成論をみ い だす｡ だが ､ その こ との検出は意図せ ざる出会い ､ 思わざる発見にお い て で
あっ た ｡ 内田は い う､ ｢私は ､ ス ミ ス研究の 線上で の 鼎軒研究と､ マ ル ク ス研究 の線
上 で の 河上研 究との 二 つ の テ ー マ を得た ｡ その 二 つ ､ すなわち鼎軒研究と河上研究は ､ 当
時 の私 にと っ て は相交わるこ との な い 二 つ の テ ー マ なの で あ っ た+1
5
｡ しか し鼎軒研究を進
めて い た途次､ 鼎軒全集第三巻の 解説として河上が執筆したものの うちに ､ 内田 は ｢ 驚博
の 一 句+ を発見する ｡ " 日本の ス ミ ス 〝 鼎軒の 『束京経済雑誌』 に対抗 して編纂され た河
13 内田は山田鋭夫との 対談の なかで ､ 協業 ･ 分業段階と機械制大工業段階とを区別 して､ 『資本論の 世
界』 中の ポジ ･ ネ ガ ･ ポ ジ の論理を ｢ポジ ･ ネ ガ ･ ネガ
- ポ ジ+の 論理 - と訂正して い る ｡ F著作集』
第四巻､ 468- 477頁Q
14『著作集』 第五 巻､ 87 - 166頁､ 307 - 368頁;『著作集』 第八巻 ､ 159- 283頁｡
1 5『著作集』 第八巻､ 230貫｡
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上主宰の 『日本経済新誌』 の 側 に こ そ､ ｢ブ ル ジ ョ ア合理主義的な発想か らの 政商資本主
義 へ の 批判+ がある と い う旨の河 上自身の 発言が それで ある ｡ 内田 はそれまで の鼎軒研究
をス トッ プし､ 明治末期の 河上 の 全著作に没入 して い き､ 河上 の道学者的外皮の うちに ス
ミス 的国内市場形成論と いう内実を見 い だ すの で ある ｡ こ の ｢驚博の 一 句+ の発見 には学
史研究として の創造現場 の 臨場感がみ て とれ よう｡ こうして 内田 は ､ ｢明治十年代 にお け
る鼎軒の線上 に 〔明治末期 の〕 河上を置い て考える+ こ とで ､ 相交わる こ とが ない と想定
されて い た鼎軒研究と河上研究 と い う二 つ の テ ー マ を交錯さ せ ､ ｢日本資本主義の 生涯を
貫通して流れ る+ 市民社会- の 思考を検出 して い くの である ｡
そればかりで はな い ｡ 明治末期の 河上にあ らわれる ｢ス ミス 的なもの+ と は ､ 後発国に
おける真にス ミ ス 的なも の はナ シ ョ ナリ ス ト ･ リ ス ト - ･"反ス ミス 〝 にお い て再現する と
い う､ 大河内 一 男の 問題提起 になるか の (ス ミス とリス ト) 問題の 逆説で ある ｡ 内田に よ
れば､ 河上に は自由貿易- の 批判と保護貿易の 主張がみ られ るが､ それは近代的農業とそ
れ に依拠した農工間の 産業連関を形成する自生的な国内産業育成 の ため の もの で あり､ 河
上なりの 国内市場諭には ス ミス 的 ｢国民主義+ の 内実がふ くまれて い る｡ 内田の 河上論 の
決定的妙味は ､ 初期鼎軒に あっ たス ミス の 鋭 い キバ の継蘇が ､ ス ミ ス の名を借りて自由貿
易の利益をも っ ぱら押し出した後年の 鼎軒にお い て抜き去られ たの に射し､ その 鼎軒の 自
由貿易論 に対立 して ｢国民主義の 経済学+ (保護貿易によ る 国内市場形成論) を展 開した
明治末期の 河上 にお い て 再現する ､ とい う経緯を再構成したと こ ろにある ｡ 内田は ､ 鼎軒
と河上との 否定的関連を語り出すこ と にお い て ､ (ス ミ ス とリス り と い うテ ー マ を日本
思想史のうちに発掘するの である ｡
こうした学史研究の創造現場 における三重 の ｢不意の 出会い+ か ら､ か の 戦時下の 内田
｢経済学批判序説+ を振り返 っ て み れば､ まさ しく こめ ｢ 覚え書+ と ｢ノ ー ト+ には 内田
の 問題的意識 がその 萌芽状態にお い て示されて い るIfi｡ その い くつ か を素描 してみよう｡
｢ 覚え書+ は分量 の 異な るⅠ ･ Ⅱ ･ Ⅲと いう項目か らなるが ､ Ⅰ とⅡで は お おむね同 一
の主題 ､ 経済学における分配論的な見地か ら生産力論的な見地 - の 転換､ しかも技術論を
こ えた国民的生産力の 理論化が主張されて い る ｡ こ こ に い う ｢国民的+ 生産力 の理論化と
は ､ 生産力における主体的 - 人間的要素を力説しつ つ ､ 農業的生 産力をこえた農業部門と
工業部門との 関連にお い て存在する国民的生産力 (再生 産構造論) を主題化するとい う問
題で ある ｡ また Ⅲは ､ 直接の テ ー マ は生産力静との 関連 における ス ミ ス の 利己心 の 問題 ､
ある い は い わゆ る (ア ダム ･ ス ミス 問題) であり､ さらに は国民的生産力とは何か をめ ぐ
る (ス ミス とリ ス ト) 問題である｡
まず ｢ 覚え書+ の Ⅰ とⅡおよ び ｢ノ ー ト+ で は ､ 経済学を分配 の秩序の 学として捉える
の で はなく､ 生産の秩序の 学 - ｢生産の理論+ として洗える べ きこ とが主張され (分配論
1 6 ｢覚え書+ と｢ノ ー ト+の性格 に つ い て は､ 前掲『時代と学問』の巻末に付された野沢敏治｢解題 - +､
492 - 496貢､ を参照された い . 書誌学的にも厳密 な野沢の ｢解題-+ は ､ ｢内田 の 全体を適時的に見
通させてくれ る+ 本書の 前段 ｢論稿+ 篇 - の た い へ ん有効な案内とな っ て い る｡
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か ら生産論 へ)､ その 内容と して ､ 生産力 (人間の対 自然的関係) 的視点 に立 つ こ との 重
要性 ､ ならびに ､ 生産力にお ける主体的要素の 主導性が力説されており､ その 理論視角と
して ､ 個別の技術論か ら ｢国民的生産力+ の理論 へ の転換 (妓術静か ら国民 的生産力 の 理
蘇-) が主張されて い る . こ こ に ｢国民的+ 生産力の理論に含意されて い る の は ､ 一 方で
は エ ー トス 論､ 組織論など生産力における主体的要素論として ､ 大塚ヴ ュ ー バ ー 的問題で
あり､ 他方で は農工 部門連関と しての 国民的生産力の 理論(再生産論)で ある ｡ こ こ には ､
｢近代社会初頭にあた っ て既 に近代社会に特有な生産力的基礎その もの を正確に把握 し､
それを是認 し､ その 実現を理論的に基礎づけてゐ る+17ス ミ ス ヘ の 高い評価がある ｡
内田は ､ 生産力の 問題がおもに技術論の 流行としてあり､ それが 二 つ の 方向にお い て展
開された こ とに注意をむけて い る ｡ 第 一 のもの は ､ 個 々 の技術 が生産技術 として実証的調
査に付され て い る研 究で あり ､ 個々 の生産領域 に つ い て ｢生産関係との 矛盾+ が具体的に
検討されて い ることが 高く評価さ れ て い る ｡ 第二 の も の は､ 托術が個 々 の 領域を こ えて
｢生産におけるその 地位の解明+ として捉えられて い る こ とは評価されなが らも､ そうし
た技術論が哲学的原論 にと どまり､ 労働手段の ｢体系+ 性が ｢生産の 場に於て生産論とし
て展開され+ て い な い こ とが批判されて い る ｡ 内田 は ､ 第 一 の 方向につ い て も､ 技術 が生
産関係 との 関連にお い て取り上 げられ なが らも､ 農業部門と工業部門との 関連 にお ける国
民的生産力の 問題として捉えられて い ない こと､ また､ 技術論と経済論とが分裂 して い る
第二 の方向に つ い て も､ ｢技術 とならんで組織の 問題 ､ 経済構造 ､ ある い は市場 の 問題 ､
エ トス の問題が正しく 『生産力』 の 問題と して+柑捉えられる必要があると主張して い る o
総 じて ､ こうした技術論か ら｢国民的生産力+の 理論 へ の 展開が問題として提起さ れつ つ ､
ス ミ ス の 生産力論､ 大塚久雄 の 近世経済史研究が称揚されて い る の である ｡
こ の ｢覚え書+ の Ⅰ I Ⅱに色濃く認められるもの は､ 先述 した第二 の 問題で ある (ス ミ
ス と マ ル クス) 問題 ､ とりわ けス ミス 涜の 生産力的視点や分業論的社会認識によ っ て ｢生
産関係主義の マ ル クス 理解+ を超えようとする課題意識で ある｡ しかも､ 組織論､ エ ー ト
ス論 など ｢生産力に於ける人間的要素の主導性+19を力説しつ つ ､ ス ミス 分業 - 生産力的視
点か ら ｢生産関係主義の マ ル ク ス 理解+ を相対化 しようとする課題意識で ある｡ 内田の つ
ぎの 問い ､ ｢ス ミス ある ひは大塚教授 に取っ て､ 工場制度ある ひ は マ ニ ュ フ ァ ク チ ュ ア主
- 産業階級で あっ たもの は ､ 私 に取っ て は何で あろうか+20と いう問 い は ､ 直接には､ 企業
集中形態をと っ た ｢ 結合工場+ を分析対象にすべ き ことを含意 して い るが､ 後年の 『資本
論』 解読とい う理論問題として は ､ 相対的剰余価値の 生産の論理の 検出とともに ､ 機械制
大工業の ただなかで 陶冶される ｢全面的に発達した個人+ の発見として答えられて いくも
の で ある｡
後年の内田は､ 資本主義の 生産力構造を捉える に ､ 資本に よ る人間と自然 の ア ウス ボ
17 前掲 印章代と学問』､ 9頁o
lb
t
前掲書､ 15貢o
"' 前掲書､ 7頁｡
20 前掲書､ 17頁.
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イ ッ ト ウ ン グ とい う視点 を前面に打 ち出して い くo マ ル クス のAusbe utu ng概念 に は､ 資
本によ る人間的自然 - 労働 の搾取(生産関係視点)の み ならず対象的自然の 利用 - 開発(坐
産力視点) が含まれて い る こ と､ また､ そう した労働 (主体的自然) と客体的自然の
科学と技術を駆使 した 利用 - 搾取をつ う じて人間と自然と の物質代謝過程があらたに
開発され､ 技術的諸条件の変化に即応 しうる 狭隆な専門人ならぬ ｢全面的に発達
した個人+ が潜勢力として形成 される こ と､ こうした点をマ ル クス の うちに読み と っ た と
こ ろに内田に独 自な功績はあるだ ろう｡ ｢ 覚え書+ Ⅰ ･ Ⅱ を ｢ノ ー ト+ にあ らわれる
他の生物と異なる - 人間 の物質代 謝 の激 白性 の解明とあわ せ て 読め ば ､ 内田 の 生産力
(人間の 対自然関係) 論 は 一 層その ふ くらみ をますであろう｡
つ ぎに ､ ｢覚え書+ の Ⅲ項で の 論点は多岐にわたるが ､ (ア ダム ･ ス ミ ス 問題) で主題化
さ れる ス ミ ス の 利己心 の 問題 (先 の 第 一 論点) と ､ ｢生産力 の 体系と して の 国民経済+i,.を
め ぐる (ス ミス とリス ト) 問題 ( 先の 第三論点) とが､ そ の 中心的論点をなして い る ｡
内田は (ア ダム ･ ス ミ ス 問題) の 核心をつ ぎの ように提示 して い る ｡ rs elトinte r e st の実
ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ ヽ
ヽ ヽ ヽ
現は い か なる意味に於て m or a卜philosopbyの 要求を実質的 に可能ならしめ るもの であろう
か+22o 第 一 に､ ｢便宜の 原則+ と して 国民的生産力を高め るも の として の ｢経済的自由+
が称揚され､ selトinte re stがその 手段性にお い て捉 えられ､ 第二 に､ self-inte re stが手段性
をこ え､ 慎重 ､ ブ ル ー デ ンス として ､ 徳の内容をなすもの と して捉 えられて い る ｡ 内田 は
ヽ
こ れ らを ｢s elトinte r e st の経済学的概念 と倫理学 的概念+2こ～と して 区別する ｡ とくに ｢利
ヽ ヽ
ヽ ヽ
己心 と区別 して用 ひられた る自己関心+24たる後者が ､ 近代社会成立 の 原理た るもの として
力説されており､ 感覚の 無媒介な肯定 (ル ネ ッ サ ン ス) と､ 感覚の 否定の 上で の理性の 肯
定と いう媒介的な肯定(宗教改革)との類型 的相違が論じられて い る ｡ ｢フ ォ ル トナ と ヴイ
ル ト ウ+ と して の ちに論 じられる マ キ ヤ ヴ ェ リ論を坊沸させ る議論で ある｡ ただし前者 に
か んしては､ 産業階級の利 己心 とは何かと問い ､ 利己心が何で あるか は人間類型によ っ て
異なり､ こ の人間類型を基本的に決定して い るもの は生産であ る こ とが指摘され､ また そ
うした議論との 関連で ､ ヴ ェ - バ ー の 『プ ロ テ ス タ ン ティ ズム の 倫理と資本主義の 精神』
も引か れて い るが､ 経済構造と エ ー トス との 関係が深め られて い るわけで はな い . こ こ に
は､ ス ミ ス の いう利 己心が ｢同感+ 概念と対をなしてル ソ ー の 自然人概念と対比されると
いう構図 はまだみ られな い が､ ｢s elf-inte r e st の経済学的概念と倫理学的概念+ の 区別と関
連が問われ､ ｢利己心と区別 して用 ひ られた る自己関心+ とい う倫理学 的利己心が提起さ
れる ことのうちに は､ の ちの ｢同感+ 概念 とセ ッ トに なっ て論 じられる ｢ 自己の利害につ
い て の深 い 関心+ と い うス ミス 利 己心論が伏在して い る ｡ 林達夫の ル ソ ー 論 へ の コ メ ン ト
とともにあわせ読め ば､ 内田 にお い て (ル ソ ー とス ミス) とい う問題が静か に熟成されつ
つ あると い っ て よ い ｡
21 前掲書､ 35頁｡
22 前掲音､ 21頁｡
23 前掲書､ 22貫.
24 前掲書､ 22頁｡
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第二 の ｢ 生産力の 体系と して の 国民経済+ をめ ぐる (ス ミス とリ ス ト) 問題は ､ 項目 Ⅰ
とⅡ の 国民的生産力の 理論化の 問題とか らみ つ つ ､ 内田の 関心で ある先の 第三論点の 河上
肇論とふ かく重なる｡ 封鎖国家にまで 高まる国内市場確立 の要求をもつ リ ス トは ､ ス ミス
と の 対抗 における ｢生産力の 体系としての 国民経済+ の 主張者である ｡ 上 述の 河上診でみ
たように ､ 国民的生産力 の形成と いうス ミス 的要求は ､ 後発 国にあ っ て は保護主義者リス
トにお い てあらわれるとい う逆説が､ こ こ には 必ずしも明示的ではな い にせ よ 示
唆さ れて い るo ある い はむ しろ､ 先進資本主義国との 対抗 にお い て後発国の 生産力は他国
と画され 閉じられた
"
国民性 〝 をもつ もの と して ､ つ まりは ｢ 他の 国民体に対する対抗的
ヽ ヽ ヽ
国民体+25と して意識される こ とが ､ 内田 には鮮明に 自覚化されて い る ｡ 内 剛ま先の ｢ 驚惜
の 一 句+ を発見した とき､ ｢明治十年代における鼎軒の 線上に河上 を置 い て考える+ こと
の 学問的意義に つ い て論及し､ ｢『ス ミ ス とリス ト』 と いう経済学史学界の テ ー マ は ､ 日本
思想史研究にも通 じるテ ー マ た りうる+26ことを自らに確認したが ､ そうした思想史的眼は
こ の戦時下 の理論的苦闘のうちに育まれて い たの で ある ｡
生産諸力の 潜勢力を制度的構造の イ ナ - シ ヤ との 関連にお い て ､ しか も ｢生産力に於け
る人間的要素の主導性+ に留意 して捉える内田の 議論は､ 決して遠 い 過去の経済学史的問
題で はない ｡ ｢政治経済学の国民的体系The Natio n al Syste m ofPolitic al Econ o my+ を著
したリ ス トを高く評価する現代のイ ノ ベ ー シ ョ ン論者 ､ クリ ス トフ ァ ー ･ フ リ ー マ ンが ､
リ ス トに敬意を表しながら｢イ ノ ベ ー シ ョ ン の 国民的 シス テ ムT he Natio n al Syste m ofln-
n o v atio n+ 論を主張 したの は27､ や っ と20世紀も終わ り近くにな っ てか らの こ とで ある .
25 前掲書､ 34頁｡ ｢国民生産力Natio n alproduktivkraft+ な い し｢生産力の体系としての 国民経済+ が本
格的に自覚され るの は ､ 先進国と の対抗関係 にある後発国にお い てであり ､ それとの 反照関係 にお い
て先進国の ｢国民生産力+ も意識されて い く｡ 内田 の つ ぎの 言はその 関係を示唆する ｡ ｢ス ミ ス に於
て は何よりも生産者的 エ トス 〔が問題〕 であり､ 国民的なる契機は エ トス それ自体の 内には入 っ て居
なか っ た+(前掲書､ 29頁)｡
26 F著作集』 第八巻､ 232頁o
27
cf･ C h･ Freem an(1987), Te chn olog yPolicy and Eco n o mic Perfor m an ce:L sso n sfro mJapa n, Pinte r
Publishe rs, p p･ 96- 101. 〔大野喜久輔監訳､ 新田光重訳 F技術政策と経済パ フ ォ ー マ ン ス - 日 本 の教訓
- 』 晃洋書房､ 1989年､ 105- 112頁〕
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